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Uprzejmie  informuje Szanownego Pana, 2ze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie, dzialajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), przeprowadzila w okresie od 28 wrzesnia
2009 roku do 15 stycznia 2010 roku kontrole¢ kompleksowa i;gospodarki
finansowej Gminy Bobolice. Kontrolg objeto lata 2005 - 2008. E

Protokot kontroli zostal przekazany Panu w dniu 15 stycznia 2010 roku

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono, ze kontrolowana
jednostka wyeliminowata nieprawidtowosci wykazane w protokole poprzedniej
kontroli kompleksowej przeprowadzonej przez Regionalna 1zbe Obrachunkowq
w Szczecinie.

W trakcie kontroli ustalono, ze Burmistrz nie powierzyl innyEm osobom,
za ich zgoda, odpowiedzialnoéci za wykonywanie w latach 2005 — 2006
obowiazkow w  zakresie rachunkowosci oraz kontroli [finansowe;.
W latach 2007 — 2008 odpowiedzialnos¢ za wykonywanie ww. dbowiazkow
powierzyl osobom — za ich pisemna zgoda - zatrudnionym na |stanowisku
Skarbnika.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objgtym kontrolg
miaty miejsce nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

W zakresie spraw organizacyjnych.

1. Zasady i tryb korzystania ze stadionu sportowego w Bobolicach, bedacego
gminnym obiektem uzytecznosci publicznej, ustalone zostaty z4rzadzeniem
Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury Nr 3b/2005 z dnia
9 czerwca 2005 roku, zamiast w formie uchwaly przez organ|stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, co bylo niezgodne =z |przepisami




II.

2
art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 41 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.). Za ww. nieprawidlowo$¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz, ktory
nie przygotowal w tym zakresie projektu uchwaly Rady Miejskiej,
czym naruszyl przepisy art. 30 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy — str. 8 protokotu
kontroli.

W badanym okresie ksiggi rachunkowe prowadzono w oparciu
o Zakiadowe plany kont, wprowadzone do stosowania zarzadzeniami
Burmistrza Nr 8/01 z dnia 31 grudnia 2001 roku i Nr 86/200? z dnia 31
grudnia 2007 roku Ww. procedur nie uaktualniono przez ustalenie nimi
urzadzen stuzacych do ewidencji odpiséw aktualizujacych [naleznosci,
pomimo ze w jednostce wystapity w 2007 roku zdarzenia gospodarcze,
ktore winny by¢ na nich ujete, co bylo niezgodne z przepisami art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosct (Dz. U. 2 2002 r. Nr
76, poz. 694 z poézn. zm.) w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozf)orzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie sztczegélnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednosfek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdézn. zm.), za co
odpowiedzialno$é ponosi Burmistrz — str. 12 i 13 protokotu kontroli.

Zarzadzeniem Nr 34/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 roku Burmistrz
wprowadzit odpowiednie urzadzenia do zaktadowego planu kont.

W zakresie rachunkowosci

Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 31 grudnia 2005 roku Gmina
przekazata do Regionalnych Wodociagéw i Kanalizacji Spotki z o.0. z
siedziba w Bialogardzie mienie komunalne o 1lacznej wartosci
20 046 546,91z1. Fakt wniesienia do Spoitki aportu rzeczowego stwierdzono
aktami notarialnymi Rep. A: Nr 80/2006 z dnia 4 stycznia 2006 roku i Nr
790/2006 z dnia 13 lutego 2006 roku, zgodnie z ktérymi Gmina nabyta w
Spolce udziaty (39 795 po 500,00 zt) w tacznej kwocie 19 89Y 500,00 zi,
zanizajac warto$¢ swoich aktywow o 149 046,91 zi. Operacje dotyczace
przeniesienia praw wiasnosci gminnych sktadnikéw majatku w zamian za
objecie udziatéw w Spoétce wprowadzono do ksiag rachunkowych w dniu
31 grudnia 2006 roku, tj. z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 111 10
miesiecy, ¢o bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, za co odpowiedzialnos¢ ponosi
Burmistrz — str. 71 i 72 protokohu kontroli.
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W 2007 roku Gmina udzielila poreczenia za zobowiazania Zwiazku Miast
i Gmin Dorzecza Parsety do wysokosci 44 999,55 zl, wynikajace
z pozyczki zaciagnietej przez Zwiazek w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ww. operacje wprowadzono
do pozabilansowej ewidencji ksiegowej Gminy w 2008 roku, zamiast
w 2007 roku, czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, za co 0dp0w1ed21alnosc ponosi
Skarbnik — str. 27 protokotu kontroli.

Dowody ksiegowe dotyczace listopada 2007 roku:

a) oznaczono numeracja, ktora nie zapewniata wiasciwego 1ch p0w1qzanla
z zapisami w ksiegach rachunkowych, '

b)nie zawieraly wskazania miesiaca ujgcia operacji vsr/ ksiegach
rachunkowych,

co bylo niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 1 1 art. 23 ust 2 pkt 2

(pkt a) oraz art. 21 ust. 6 (pkt b) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku

o rachunkowoséci, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds.

ksiggowosci budzetowej, a z tytutu nadzoru Skarbnik — str. 13 protokotu

kontroll.

Od 2009 roku dowody ksiggowe stanowiace podstawe zapisow w
ksiegach rachunkowych zawieraja wskazanie miesiaca ujecia’ operacji w
ksiegach rachunkowych oraz numeracje zapewniajagca wlasciwe ich
powiazanie z zapisami w tych ksiggach.

Na zalozonym w urzadzeniach ksiegowych koncie 222-300-0000
,,Rozrachunki — dochody ZUKiO" prowadzono w 2008 roku zbiorczg
ewidencj¢ rozliczen ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi z tytutu
zrealizowanych  przez te  jednostki  dochodéw  budzetowych,
bez wyodrebnienia ewidencji analitycznej dla poszczegodlnych jednostek,
czym naruszono zasady rachunkowosci wprowadzone do |stosowania
przez Burmistrza zarzadzeniem nr 8/01 z dnia 31 grudnia 200] roku wraz
z aneksem Nr 1/2005 z dnia 30 wrzesnia 2005 roku, za co
odpowiedzialnosc¢ ponosi Skarbnik — str. 19 protokotu kontroli.

Od 1 stycznia 2009 roku konto 222, Rozliczenie | dochodow
budzetowych" funkcjonuje z wyodrebnieniem ewidencji analitycznej dla
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Gminy.

Do ksiag rachunkowych Urzedu (konto 853 ,,Fundusze pozabudzetowe')
wprowadzono dowody (4) o tacznej wartosci 154,78 zt, na podstawie
ktérych Zesp6t Szkot Publicznych w Dargini dokonat zakupy artykulow
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przeznaczonych na organizacje w 2007 roku Gminnego Konkursu
Ekologicznego. Ujecie w ksiggach rachunkowych jednostki ww. wydatkow
na podstawle dowoddéw zrodlowych, ktorymi Urzedu Miejskiego
nie wskazano jako strony dokonujacej operacji gospodarczej bylo
niezgodne z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Zastgpca Skarbnika,
a z tytutu nadzoru Skarbnik — str. 57 protokotu kontroli.

Wiaty przystankowe (3) =zakupione i1 zamontowane w 2008 roku
wprowadzono do ewidencji srodkdéw trwalych przyjmujac ich wartosé
poczatkowg w lacznej kwocie 13 786,00 zi, zamiast W, wysokosci
14 391,12 zl. Zanizenie wartosci ww. Srodkdw trwaiy;ch zostato
spowodowane niezaliczeniem do ceny nabycia wydatk()wi w kwocie
ogotem 605,12 zl, poniesionych na ich transport i montaz, czynfl naruszono
przepisy art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci. Za wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi
Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, a z tytutu nadzoru Skarbhik ~str. 71
protokotu kontroli. |

Ostatnia inwentaryzacje skladnikéw majatkowych jednostkig samorzadu
terytorialnego przeprowadzono na mocy zarzadzenia Nr 112/2005
Burmistrza z dnia 30 listopada 2005 roku wedlug stanu n_Ea dzien 31
grudzien 2005 roku. Roznice ujawnione pomiedzy stanem ewidencyjnym,
a stanem faktycznym mienia gminnego (niedobory o tacznej wartosci
39 119,60 zl i nadwyzki w kwocie ogélem 420,00 zl) ujeto pod datg 31
styczen 2006 roku, zamiast w ksiegach rachunkowych 2005 roku, co byto
niezgodne z przepisami art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds.
ksiggowosci budzetowej, a z tytutu nadzoru Skarbnik — str. 76 protokotu
kontroli.

W zakresie podatkow i oplat oraz ich egzekucji

W 2006 roku podatnik o indeksie 00955 zlozyt deklaracje na pc
zawierajaca oczywiste pomytki, w wyniku czego jego zobowt?
0 160,40 zt wyzsze niz wynikajace z prawidlowego oblicze
przeprowadzenia sprawdzajacych  formalna
deklaracji organ podatkowy nie stwierdzil uchybien w jej sf
co $wiadczy o nierzetelnym wykonaniu obowiazkow w

czynnosci

ydatek rolny
azanie byto
ia. Pomimo
oprawnosé
)orzadzeniu,
ynikajacych

z przepisow art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roky Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z poéZn. 7

m.), za co
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odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. podatkéw i optat, a z tytutu nadzoru
Skarbnik — str. 35 protokotu kontroli.

Na deklaracjach ztozonych przez podatnikow na podatek rolny (2) i lesny
(4) nie zamieszczono dat ich wptywu do Urzgdu, czym naruszono § 6
ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999
roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkow
miedzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 z pézn. zm.), za co
odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. podatkow i1 optat, a z tytulu
nadzoru Skarbnik — str. 34 1 35 protokotu kontroli.

Na wnioski podatnikow: , *
a) o indeksie 03220, ztozony w dniu 21 grudnia 2006 roku, 0 umorzenie
I, 11, Il i IV raty podatku od nieruchomosci naleznego za 2006 rok.
decyzja Nr PW.3113-1/363/06 z dnia 16 stycznia 2007 roku Burmistrz
postanowit: ‘
» umorzy¢ I 1 II rate podatku w tacznej) kwocie 82,00 zt,
» odroczy¢ termin platnosci IIT i IV raty w wysokosci ogotem 81,00 zi
do dnia 30 marca .2007 roku |
b) o indeksie 10280, ztozony w dniu 21 grudnia 2006 roku, 0 umorzenie
zaleglosci z tytulu podatku rolnego za 2006 rok decyzja
Nr PW.3113-1/366/06 z dnia 15 stycznia 2007 roku Burmistrz
postanowit:
» umorzy¢ I i III rate podatku w tacznej kwocie 154,00 zt,
» odroczy¢ termin platnosci IV raty w wysokosci 78,00 zt do dnia 30
marca 2007 roku i
¢) o indeksie 30316, zlozony w dniu 21 maja 2007 roku, ¢ umorzenie
tacznego zobowiazania pienigznego naleznego za 2007 tok decyzjq
Nr FB/LR/3113/71/07 z dnia 5 czerwca 2007 roku Burmistrz umorzyt
zalegla Il rate zobowigzania w kwocie 77,00 zl, natomiast spraweg
umorzenia III i IV raty podatku pozostawil bez rozpoznanig, |
co bylto niezgodne z przepisami art. 207 § 2 w zwiazku z art. 6ya § 1 pkt 1
(pkt a, pkt b) i art. 208 § 1 (pkt ¢) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds.
podatkow i optat, ktoéry przygotowat projekty decyzji, a z tythlu nadzoru
Skarbnik — str. 40 protokotu kontroli.

Nie przestrzegano zasad udzielania ulg w postaci umorzen zobowigzan
z tytutu lacznego zobowigzania pienieznego:
— decyzja Nr FB/LR/3113/54/07 z dnia 13 kwietnia 2007 roku Burmistrz

umorzyt zalegtosci podatnika za 2004 rok. w tacznej w kwocie 234,40 zt
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(podatek — 179,00 zt oraz odsetki — 55,40 zl) w zamian za nieodplatnie

wykonane przez niego prace na cmentarzu w m. Glodowa,

— decyzja Nr FB/LR/3113/61/07 z dnia 10 maja 2007 roku Burmistrz
umorzyt zalegtosci z tytutu I raty zobowigzania za 2007 r. w kwocie
238,00 zI' podatnika, ktéry Dbezplatnie wynajmowal wiasne
pomieszczenie na potrzeby rad soteckich.

Uznanie przez organ waznego interesu podatnikow w pOStaCI swiadczen
wykonanych nieodplatnie na rzecz Gminy, zamiast nadz;wyczajnych
przypadkéw losowych, z powodéw ktoérych nie mogli oni 'uregulowad
zaleglosci podatkowych stanowito naruszenie przepiséw art. 67a § 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 40 1 41 protokotu korf;troli.

W 2008 roku — na wniosek ztozony dnia 14 maja 2008 roku, zé;miast do 30
kwietnia 2008 roku — udzietono podatnikowi zwolnienia z podétku rolnego
z tytutu odtogowania gruntéw, co bylo niezgodne z zasadami zwalniania od
podatku rolnego uzytkéw rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej
na okres nie dluzszy niz trzy lata, okreslonymi przez Rade Miejska
uchwatg Nr XVIII/161/96 z dnia 30 stycznia 1996 roku zmienibnaL uchwala
Nr XX/194/96 z dnia 30 kwietnia 1996 roku Za wskazang niepriawidlowos’.é
odpowiedzialnos$¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkéw i ?opiat, ktory
przygotowat projekt decyzji, a z tytulu nadzoru Skarbnik - str. 33
protokotu kontroli.

Nie przestrzegano obowigzujacych przepisow w zakresie prowadzema
czynnosci egzekucyjnych:

a) wobec podatnika podatku rolnego (nr indeksu 35052) pc Sladajqcego

zalegtosci z lat 2004 — 2006 w kwocie ogotem 16 225,80 zi:

- upomnienia (3) wystawiono po uplywie od 3 do 23 miesigcy

od termindOw ptatnosci poszczegodlnych rat, czym naruszpno § 3 ust.

1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopadp 2001 roku

w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o pestgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzZn.

zm.),
- po Dbezskutecznym uplywie terminow wyznaczonych w
upomnieniach:

* nie wystawiono tytuldw wykonawczych na zaleglosci z lat
2004 — 2005 w lacznej kwocie 7 867,90 zl, co byle niezgodne
z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
= wystawiono tylko jeden tytul wykonawczy na kwote |5 564,70 zt
obejmujacy =zaleglosci podatnika z lat 2005 — R006; tytul
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wystawiono w dniu 05 lipca 2007 roku, tj. od 3 do 16,5 miesiaca
po uplywie terminéw ptatnosci wyznaczonych w upomnieniach,
czym naruszono § 2 ww. rozporzadzenia.

b) pomimo uchylania sie zobowiazanych od zaptaty naleznosci
podatkowych Gmina nie podjeta czynnosci zmierzajacych do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych wobec 11 podatnikow,
w wyniku czego uszczuplono $rodki publiczne uznajac za
przedawnione zaleglosci:

- w 2009 roku z tytutu podatku rolnego (1 podatnika) powstaie w latach
1996 — 1997 w 1acznej kwocie 33 749,50 zi;
- w 2007 roku z tytulu podatku od srodkow transportowych
(10 podatnikow) za lata 1996 — 2001 w wysokosm ogolem
3 872,30 4, |
co bylo niezgodne z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 z poézn. zm.).
Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor
ds. podatkow i optat, a z tytulu nadzoru Skarbnik — str. 22 i 23 protokotu
kontroli. |

Decyzjami (4) w sprawie zezwolen na zajecie pasa drogowego wydanymi

w 2008 roku:

a) naliczono oplaty jednorazowe za umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej w obszarze zabudowanym za okres
5 lat, zamiast za kazdy rok oddzielnie;

b) wyznaczono termin wniesienia naliczonych optat 7 dni od dnia
otrzymania decyzji, zamiast wskaza¢ obowiazek ich | wniesienia
za pierwszy rok umieszczenia urzadzen w pasach drogowych w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzje ustalajgce wysokos¢ |oplat staly
sie ostateczne, a za lata nastqpné — do dnia 15 stycznia kagzdego roku,
z gory za dany rok,

cZym naruszono przepisy art. 40 ust. 5 (pkt a) i ust. 13a (pkt b) ustawy

z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,

poz. 115 z pbézn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi przygotowujacy

projekty decyzji Referent ds. Budownictwa, z tytutlu nadzory Burmistrz

— str. 42 protokotu kontroli.

Nie przestrzegano przepisow obowigzujacych przy pobgrze optaty
skarbowe;j:
a) w 2006 roku:
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- o0d 40 podan o umorzenie naleznosci podatkowych, ustawowo
zwolnionych z optaty skarbowej, pobrano ja w lacznej kwocie
200,00 zt, co byto niezgodne z przepisami ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 z
poZn. zm.),
b)od 8 zezwolen wydanych w 2008 roku za zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem 1
ochrong, drog, ustawowo zwolnionych z optaty skarbowe;, pbbrano jaw
tacznej kwocie 80,00 zt, czym naruszono przepisy ustaiwy z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225 poz 1635
Z pozZn. zm.). ;
Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$é ponoszq Inspektor
ds. podatkdéw i optat (pkt a) oraz Referent ds. budownlctwa (pkt b),
a z tytulu nadzoru odpowiednio Skarbnik i Burmistrz — str. 41 i 42
protokotu kontroli.

W zakresie spraw finansowych i gospodarowania mieniem

Na podstawie uchwat (4) pod]e;tych przez organ stanow1qcy jednostki
samorzadu terytorialnego Burmistrz udzielit porgczen za zobownagama

zaciagniete:

» w 2007 roku przez 3 podmioty do wysokosci ogétem 6 052 3
» w 2008 roku przez I podmiot do kwoty 6 570 609,00 zi,
pomimo, ze uchwalami:

10,61 zi,

— Nr V/37/07 z dnia 26 stycznia 2007 roku w sprawie uchwalenia budzetu

Gminy na 2007 r. wraz ze zmianami Rada Miejska
maksymalnych  wysokosci porgczen mozliwych do
przez Burmistrza w tym roku,

— Nr XV/123/2007 z dnia 28 grudnia 2007 roku w sprawie

nie ustalita
udzielenia

uchwalenia

budzetu Gminy na 2008 r. Rada Miejska ustalita maksymalna wysokos¢

porgczen i gwarancji mozliwych do udzielenia przez
w tym roku w wysokosci do 1 000 000,00 zi,

Burmistrza

czym naruszono przepisy art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z

pozn. zm.).

Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno§é ponosi Burmistrz, ktory

nie przygotowat projektéw uchwat Rady Miejskiej W
wprowadzenia stosownych zmian do uchwat budzetowych Gn
2007 12008 — str. 26 1 27 protokotu kontroli,

sprawach
niny na lata

Umowami (10) zawartymi w 2007 roku z dzierzawcami nigruchomosci
gminnych ustalono, ze w przypadkach nieterminowego regulopvania przez
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nich naleznoéci jednostka samorzadu terytorialnego bedzie naliczata
odsetki za zwloke w wysokosci 2% badz 5% czynszu dzierzawy brutto
za kazdy kalendarzowy dzien zwioki. Ww. umowami nie okreslono,
7ze — stosownie do przepisow art. 359 § 2' ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)
— maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej
nic moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnoéci% wysokosci
stopy  kredytu lombardowego Banku : Polskiego
(odsetki maksymalne). *

W 2008 roku od 4 dzierzawcow regulujacych swoje zobowiazania
po obowiazujacych terminach pobrano odsetki umowne | w lacznej
kwocie 709,97 zi, zamiast w wysoko$ci maksymalnej przyshugujace;
Gminie, tj. 12,99 2zt (zawyzenie o 696,98 zi), co bylof niezgodne
z przepisami art. 359 § 2% 1 § 2’ ustawy z dnia 23 kwietniajf 1964 roku
Kodeks cywilny, za co odpowiedzialno§¢ ponosi Burmistrz — str. 49
protokotu kontroli. |

Narodowego

Nieprawidlowo stosowano klasyfikacje dochodow
budzetowych:

- érodki finansowe w 1apznef kwocie 127 223,00 zt otrzymane
przez Gming w 2008 roku z Funduszu Dopfat, przeznaczone na II etap
przebudowy budynku administracyjnego w Opatéwkuf;; na lokale
mieszkalne dla o0séb wymagajacych pomocy spolecznej ujeto
w § 6330,, Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacje

inwestycji 1 zakupow inwestycyjnych wilasnych gmin (zwiazkow

i wydatkow

gmin)”, zamiast w § 6290, Srodki na dofinansowanie wiasnych
inwestycji gmin (zwigzkéw gmin), powiatéw (zwiazkow; powiatow),
samorzadow wojewodztw, pozyskane z innych zrodel",
- diety wyptacone soltysom w 2007 roku za udziat w se¢sjach Rady
Miejskiej ujeto w rozdz. 75022 ,,Rady gmin", zamiast w rozdz.
75095 ,,Pozostata dziatalnosé",

czym naruszono zasady klasyfikacji ustalone rozporzadzeni¢m Ministra

Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie s:
klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodow 1 rozchodow o
pochodzacych ze zZrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107
z pozn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik — §
protokotu kontroli.

Uchwatami Nr XXIX/316/05 z dnia 15 lipca 2005
XXXIII/350/05 z dnia 25 listopada 2005 roku Rada Miejs

zczegOtowej
raz §rodkow

poz. 726
tr. 32 1 56
roku 1 Nr
ka wyrazila
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zgode¢ na wniesienie do Regionalnych Wodociagéw 1 Kanalizacji Spdtki z
0.0. z siedziba w Bialogardzie gruntéw, budynkow 1 urzadzen gminnych
(wymienionych w zestawieniu) o tacznej wartosci 20 122 004,85 zi.

Przekazania do Spdtki gminnego mienia wodociagowo-kanalizacyjnego
w tacznej kwocie 20 046 546,91 zi, w formie wkiadu rzeczowego (aportu),
dokonano w dniu 30 grudnia 2005 roku protokotem zdawczo-odbiorczym,
ktorym — bez zgody Rady Miejskiej — objeto réwniez samochéfd cigzarowy
asenizacyjny z zamontowanym urzadzeniem do przepychania i fczyszczenia
kanalizacji o wartosci 148 360,00 zt, co bylo niezgodne zj przepisami
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.
Za wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi: Burmistrz,
ktory nie przygotowat stosownego projektu uchwaly organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego — str. 72 protokotu kontroli. |

Na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego Rep. A Nr 5218/2001 z dnia 13 grudnia 2001 roku Gmina
zbyla lokal mieszkalny w budowie o pow. 71,48 m* polozony w Ktaninie
55A m. 4 wraz z udzialem w gruncie dz. Nr 238/3 o pow. 0,0568 ha. Ww.
umowa nhabywcy zobowigzali si¢ w okresie jednego roku od daty jej
zawarcia rozpocza¢ prace zwigzane z wykonczeniem budowy lokalu i
zakonczy¢ je w terminie nastepnych trzech lat (§ 4).

W oznaczonym czasie nabywcy nie zakonczyli prac sziatzanych
z wykonczeniem budowy lokalu mieszkalnego, a Burmistrz — na ich
wnioski (2) — przedluzyl ostatecznie termin zakonczenia %tych robét
do 13 marca 2008 roku bez zachowania formy aktu notarialnego, czym
naruszyl przepisy art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny — str. 46 1 47 protokotu kontroli.

Oprécz wyzej wymienionych nieprawidlowosci w trakcie kontrpli ustalono
inne drobniejsze uchybienia, ktére zostaly wskazane w protokole kontroli,
ale nie ujete w niniejszym wystgpieniu z uwagi na ich mnidjszy ciezar
gatunkowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci |i uchybien
konieczne jest bezwzgledne przestrzeganie wszystkich norm| prawnych
ze szczegllnym zwrdceniem uwagi na nastgpujace kwestie:

W zakresie spraw organizacyjnych

1. Zaniechanie naruszania kompetencji Rady Miejskiej w zakregie ustalania
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publiczne;.




IL.

III.

1V.
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W zakresie rachunkowosci

Przestrzeganie obowigzku wprowadzania do ksiag rachunkowych okresow
sprawozdawczych wszystkich zdarzen, ktore wystapity w tych okresach.

Zaniechanie wprowadzania do ksiag rachunkowych Urzedu Miejskiego
dowodow zrodtowych, ktéorymi jednostki nie wskazano Jako strony
dokonujacej operacji.

Prawidlowe ustalanie 1 ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych
cen nabycia zakupionych $rodkow trwatych.

Rozliczanie inwentaryzacji aktywow i pasywow w ksiggach rachunkowych
tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin 1nwentaryzac11

W zakresie podatkow i oplat oraz ich egzekucji ‘ g

!
Rzetelne przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych deklaracje skiadane
przez podatnikow. |

Zamieszczanie na deklaracjach podatkowych dat ich wpltywu do Urzedu
Miejskiego.

Orzekanie w sprawach wskazanych we wnioskach = zlozonych
przez podatnikéw w drodze decyzji rozstrzygajqcydh sprawy
co do ich istoty albo w przypadkach gdy postgpowanie z Jdklejkolwmk
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe — wydawanie decyzp 0 umorzeniu
postepowania. !
Udzielanie ulg podatkowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Przestrzeganie obowiazku systematycznej kontroli terminow zaplaty
zobowigzan podatkowych oraz podejmowanie czynnosci egzekucyjnych
w przypadkach uchylania si¢ zobowiazanych od zaplaty tych zobowiazan.

Ustalanie oplat za zajecie pasa drogowego oraz okre$lanie termindow
ich wniesienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Pobieranie optat skarbowych jedynie od czynnosci objetych ta gplata.

W zakresie spraw finansowych i gospodarowania mieniem

Udzielanie poreczen do wysokosci maksymalnej kwoty| okreslone;
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwalg
budzetowa.

Ustalanie umowami zawieranymi z dzierzawcami odsetek|za zwloke
w regulowaniu czynszu dzierzawnego z zachowaniem oboWwiazujacych
przepisow.
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3. Prawidlowe stosowanie klasyfikacji dochodow i wydatkow budzetowych.

4. Przestrzeganie obowiazku sporzadzania projektow uchwat i przedkladania

ich Radzie Miejskie; w celu podjecia decyzji przez organ

. stanowiacy

jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach majgtkowych Gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych w szczegoélnosci
okreslenia zasad wniesienia przez Gming aportu rzeczowego do spotek,

bedacych obeymi podmiotami gospodarczymi.

5. Zachowanie formy aktu notarialnego dla zmian w umowach (riotyczqcych

zbycia nieruchomosci gminnych.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci
oraz powyzsze wnioski przyczynia sie do poprawy pracy Gminy.

kontrolne

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie d

0 Kolegium

Izby, za moim poSrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych,

dotyczacych zarzutow naruszenia prawa poprzez bledng jego

wykladni¢

lub niewlasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni

od daty otrzymania tego wystapienia.

P
i

Stosownie do przepisow art. ¢ ust. 3 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych bylbym wdzigczny za powiadomienie mnie

W terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen

lub o przyczynach ich niewykonania.

Do wiadomosci:
Zdzistaw Czarnecki

Przewodniczacy
Rady Miejskiej
w Bobolicach




