UCHWALA NR XX1/187/20
RADY MIEJSKIEJ W BOBOLICACH

z dnia 22 pazdziernika 2020 roku

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
skargi Prokuratora Rejonowego w Szczecinku wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) w zwigzku zart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 .
poz. 2325, z pézn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge
Prokuratora Rejonowego w Szczecinku z dnia 20 sierpnia 2020 r. na uchwate Rady Miejskiej
w Bobolicach Nr XV/133/20 z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Bobolice (publikacja w dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, poz. 1229 z dnia 4 marca 2020 r.).

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Burmistrza Bobolic do przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie oraz
reprezentowania Rady Miejskiej w Bobolicach przed Wojewodzkim  Sadem
Administracyjnym w Szczecinie z prawem do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania
Rady Miejskiej w Bobolicach.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Bobolic.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

PRZEWODNICZACY RADY MIEJSKIEJ

Franciszek Lobocki



Zalacznik do uchwaty Nr XX1/187/20
Rady Miejskiej w Bobolicach
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie
ul. Staromtynska 10
71 - 899 Szczecin

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Szczecinku
ul. Mickiewicza 16

78 - 400 Szczecinek

Organ:

Rada Miejska w Bobolicach
ul. Ratuszowa 1

76 - 020 Bobolice

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 t.j. z pozn.
zm.) Rada Miejska w Bobolicach przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego
w Szczecinku z dnia 20 sierpnia 2020 r. na uchwale Rady Miejskiej
w Bobolicach z dnia 6 lutego 2020 r. nr XV/133/20 i wnosi o jej oddalenie.



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Bobolicach w dniu 6 lutego 2020 r. podjeta uchwate
nr XV/133/20 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Bobolice (publikacja w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poz. 1229 dnia 4 marca 2020r.)
zawierajacag zalacznik o nazwie Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie Gminy Bobolice. Skarge na uchwale Rady Miejskiej w Bobolicach w/w
uchwate nr XV/133/20 z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Bobolice, ztozyt Prokurator
Rejonowy w Szczecinku (data wptywu 2 wrzes$nia 2020 r.).

Odpowiadajac na skarge, organ wnosi o jej oddalenie.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze wbrew twierdzeniom skargi,
w ocenie Rady samo powtorzenie w uchwale przepiséw rangi ustawowej, o ile
nie wykracza poza ich zakres, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny
1 jezeli uzasadnione to jest wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, stanowigc okreslenie materii, ktora jest regulowana aktem prawa
miejscowego nie stanowi razacego naruszenia prawa (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po 1284/14.

Odnoszac si¢ do kwestionowanych zapiséw § 3 ust.l pkt 4 i 5
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na ternie Gminy Bobolice
skarzacy Prokurator wskazuje, ze kwestia okreSlenia czestotliwosci
wykonywania obowigzku uprzatania btota, §niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen
z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego nie zostata przekazana
do kompetencji gminy na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ ) ustawy o z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej u.c.p.g.).
Pragne jednak zauwazy¢, ze kwestionowany zapis Regulaminu nie wskazuje na
czestotliwo$¢ wykonywania tego obowigzku, lecz na termin jego speinienia.
Regulamin postuguje si¢ bowiem pojeciem ,,niezwtoczno$ci”.

Pojecie ,,niezwlocznosci”, jakim postuzono si¢ w Regulaminie, odnosi si¢
do terminu w jakim nalezy okreslony obowigzek spethié. ,,Czestotliwo$¢”,
o ktorej pisze skarzacy Prokurator, odnosi si¢ do kwestii, ile razy jakie$
zjawisko powtarza si¢ w pewnej jednostce czasu np. tygodniu, miesigcu, roku.
Zaskarzony Regulamin za$ nie przewiduje, ile razy w ciggu danego okresu



nalezy uprzatngé zanieczyszczenia. Regulamin reguluje to w jakim czasie po
powstaniu zanieczyszczen nalezy je uprzatng¢. To sag w ocenie Gminy dwie
rézne kwestie.

Wydaje si¢ jednoczesnie, ze okreslenie tego terminu jest konieczne. Brak
okreslenia terminu w jakim nalezy wykona¢ dany obowigzek wprowadza duza
uznaniowos$¢ przy ocenie, czy obowigzek ten zostat spelniony nalezycie, czy tez
nie, a w konsekwencji powoduje uznaniowo$¢ przy podejmowaniu decyzji
0 zastosowaniu sankcji za jego niespelnienie. Istnieje tez mozliwos$¢, ze brak
okreslenia terminu wykonania tego obowigzku i1 pozostawianie tej kwestii
swobodnej ocenie obowigzanego doprowadzi do sytuacji, w ktore]
zanieczyszczenia beda usuwane w odleglym czasie z powolaniem si¢ na
argument, ze przepis nie wymaga by bylo to uczynione w niezwtocznie po ich
powstaniu.

Wydaje si¢, ze naktadanie obowigzkdéw w postaci czynienia, dzialania, nie
okreslajac przy tym terminu, w ktérym to dzialanie ma by¢ ukonczone nie
pozwala na obiektywng oceng¢, czy obowigzek zostal wykonany, a to z kolei
uniemozliwia zastosowanie sankcji za jego niedopelnienie. Jezeli przepisy
naktadaja na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, a nadto przewidujg sankcje
za ich niedopehienie, to zwlaszcza wtedy winny si¢ roOwniez znalez¢ jasne
reguly pozwalajagce na obiektywng oceng, czy obowigzek zostat spelniony
nalezycie, czy tez nie. Brak wyznaczenia terminu w ktérym ma nastgpic
spetnienie obowigzku prowadzi w praktyce, ze przepis, ktory ten obowigzek
naktada staje si¢ badz martwy, a niespetnianie obowiazku staje si¢ powszechne,
badZz odwrotnie - sankcje s3 wymierzane zanim uptynat termin do wykonania
tego obowigzku.

Zdaniem organu, obowigzki okreSlone przez Rad¢ Miejska
w zaskarzonych przez prokuratora zapisach Regulaminu mieszczg si¢
w delegacji ustawowej wynikajacej z w/w przepisu - stanowig one w istocie
doprecyzowanie obowigzku wtascicieli nieruchomosci wynikajacego z przepisu
ustawy. Przepis ten stanowi realizacje obowigzku Rady Miejskiej do okreslenia
- zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy - zasad uprzatania btota, $niegu lodu
1 innych zanieczyszczen z cz¢sci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego. Zapewnienie przez gming bezpieczenstwa poruszania si¢ po takich
nieruchomosciach, czemu stuzy obowigzek niezwlocznego uprzatnigcia btlota,
Sniegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do



uzytku publicznego oraz z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci
w sposéb nie utrudniajacy ruchu pieszych 1 pojazddéw stuzy realizacji tego celu.

Odnoszac si¢ do zaskarzonych zapisow § 14 ust. 2 1 3 Regulaminu Rada
wskazuje, ze Prokurator analizuje te zapisy jedynie pod katem zapewnienia
zwierz¢tom humanitarnego traktowania oraz pod katem proporcjonalnos$ci
obowigzkéw natozonych na ich wiascicieli. Sg to kwestie rzeczywiscie istotne,
jednakze nie nalezy traci¢ z oczu celu dokonanej regulacji. Celem tym byla
ochrona zdrowia 1 zycia ludzi. Prokurator wskazuje, Zze nie dokonano
zroznicowania $§rodkdw ochrony w zaleznosci od cech osobniczych
I indywidualnych uwarunkowan. Uwadze jednak umyka fakt, Zze stopien
niebezpieczenstwa jakie moze pochodzi¢ od zwierzecia nie zalezy tylko
1 wylacznie od cech, wieku, fizjologii zwierzecia, ale tez od osoby, ktora na
takie niebezpieczenstwo jest narazona. Maly lub starszy i nawet chory pies,
skoro ma tyle sit, ze wychodzi na spacer, moze wprawdzie nie by¢ zagrozeniem
dla osoby dorostej, jednakze dla matego dziecka konsekwencje ataku takiego
psa mogg by¢ dramatyczne. Dlatego tworzenie wyjatkow dla psow np. matych,
czy tez dla psow w pewnym wieku, lub zachowujacych si¢ na ogot spokojnie nie
zapewni w pelni realizacji celu jakim jest np. ochrona zdrowia, a nawet zycia
1 jest przyzwoleniem na mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji niebezpiecznej. Za$ fakt
pOzniejszego  pociggnigcia  wiasciciela psa  do  odpowiedzialno$ci
z uwagi na jego btedna ocene¢ stopnia zagrozenia spowodowanego przez psa,
wyrzadzanej poszkodowanemu krzywdy juz nie zrekompensuje.

Naczelny Sagdu Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. II
OSK 618/14 w stwierdzil, ze wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na
smyczy a przedstawicieli niektorych ras w kagancu 1 na smyczy nie koliduje
z regulacjg art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach. W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia
na uwiezi wilasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad
zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwos$ci
1 zagrozenia osob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspdlnego
uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem. Podobne stanowisko zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 czerwca
2018 r. sygn. akt IV SA/Po 431/18 szczegdétowo uzasadniajac, iz "z miejsc
powszechnie dostgpnych majg prawo korzystaé roOwniez inne osoby niz
wlasciciele psow. W szczegolnosci z miejsc tych moga korzysta¢ rodziny
z dzie¢mi, dla ktérych juz samo luzne bieganie pséw moze stanowi¢ co najmniej



ucigzliwo$¢, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., jesli nie budzié
poczucie zagrozenia. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyc¢, ze dla stwierdzenia
wystgpienia niepozadanej, w Swietle ww. przepisu, "ucigzliwosci" nie jest
konieczne  jednoczesne  wystgpienie  realnego  stanu  "zagrozenia',
o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce pomiedzy tymi okre§leniami
spojnika alternatywy nieroztgcznej ("lub"). Nalezy mie¢ tez na uwadze, iz nawet
wytresowany pies, stuchajacy polecen wtasciciela moze stwarza¢ ucigzliwos$ci
dla innych os6b (obwachiwanie, obszczekiwanie), a takze obawy o potencjalne
zachowanie psa. Zreszta nalezy zauwazyC, iz osoba korzystajaca z miejsc
powszechnie dostgpnych, widzac obcego, luzem biegajacego psa, nie wie, czy
pies ten slucha polecen swojego wilasciciela, ani czy nic niepozgdanego nie
zrobi."

Odnoszac si¢ za$ do podnoszonego przez Prokuratora argumentu o braku
proporcjonalnos$ci rozwigzan przyjetych w Regulaminie wskazuje, ze z zasady
proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publiczne;,
albo wolnosci 1 praw innych o0séb. Zasada  proporcjonalnosci
W oczywisty sposob dotyczy ludzi, a nie zwierzat. Nalozenie zatem na osoby
posiadajace zwierzgta domowe 1 przebywajace z nimi w miejscach publicznych
okreslonych  obowigzkow, zmierzajacych do zapewnienia  poczucia
bezpieczenstwa innym osobom w tych miejscach przebywajacym, zasady tej
w zaden sposob nie narusza. Kazdy, czy to dziecko czy to osoba dorosta, ma
prawo ba¢ si¢ dowolnego, podbiegajacego do niego psa bez kaganca (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika
2019 r., sygn. akt 11 SA/Kr 680/19).

Odnoszac si¢ za$ do twierdzenia, ze nieprawidtowa jest regulacja
nakazujgca osobom utrzymujagcym zwierze¢ta domowe do sprawowania nad nimi
opieki w taki sposob, aby zwierzeta nie zakldcany spokoju i nie stanowity
zagrozenia oraz ucigzliwo$ci zauwazam, ze twierdzenie Prokuratora, ze
nieprawidlowos¢ wyraza si¢ w tym, ze uzyto okreslen ,,zbyt ogdlnikowych,
niepozwalajacych na wyciagniecie kategorycznego wniosku, w jaki
wyeliminowanie to ma nastgpi¢” jest nietrafna. To wlasnie sposdb uregulowania
sugerowany przez Prokuratora tj. kategoryczny, naruszalby granice umocowania



wyznaczone w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g, albowiem przepis ten upowaznia
jedynie do okres§lenia zasad, nie upowaznia natomiast do kategorycznego
wskazywania sposobow 1 S§rodkow jakie opiekun ma zastosowaé¢ w celu
wyeliminowania zagrozenia 1 ucigzliwosci pochodzace od zwierzat.

Nie jest rowniez trafne stwierdzenie, ze zobowigzanie w § 14 ust. 1 oraz §
15 ust. 4 Regulaminu oséb utrzymujacych zwierzeta do sprawowania opieki
w taki sposob, aby nie zakldcaty one ciszy i spokoju, stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego. Przepis art. 4 ust. 2 pkt. 6 cyt. powyze] ustawy
mowi o ochronie przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi. Skoro mowa
w nim o ucigzliwosdci to jasnym jest tez, ze obejmuje on ochrone przed
ucigzliwos$cig jaka powoduje gltosne czy niespokojne zachowanie psa.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ roéwniez z twierdzeniem, ze materia uregulowana
w § 14 i 15 Regulaminu jest uregulowania w art. 51, 77, 91, 108 kodeksu
wykroczen (dalej kw). Juz pobiezne porownanie zacytowanych przez
prokuratora przepisow pozwala dostrzec, ze art. 78 kw odnosi si¢ do draznienia
zwierzat 1 ich ptoszenia, tak ze stajg si¢ one niebezpieczne, natomiast art. 108
kw moéwi o skutku w utrudnieniu w ruchu drogowym. Regulamin tych kwestii
w ogole nie porusza.

Nie sg zasadne rowniez zawarte w skardze zarzuty dotyczace § 18
Regulaminu - organ stoi na stanowisku, iz nie doszlo do przekroczenia
upowaznienia ustawowego, wynikajgcego z przepisu art. 4 ust. 2 pkt. 8 u.c.p.g.



